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იორ-ალაზნის ორმდინარეთის  ად- 
გილთა დასახელებებმა, კავკასიოლო-
გიის ჩასახვისთანავე მიიქცია მკვლე-
ვართა ყურადღება. ერთ-ერთი პირველ-
თაგანი ვინც ამ საკითხზე გაამახვილა 
ყურადღება, იყო გერმანელი სწავლული 
ი. რაინეგსი, რომელიც გარკვეულ ხანს 
ერეკლე მეორის კარზე იმყოფებოდა და 
ადგილობრივ წეს-ჩვეულებებსა და 
კულტურას სწავლობდა. იგი თვლიდა, 
რომ მდინარე ალაზნის სახელწოდება 
სატომო (კავკასიის ალბანთა) სახელი-
დან უნდა მომდინარეობდეს, შესაბა-
მისად, წარსულში ალაზნის ველი ალ- 
ბანეთის კუთვნილად მიაჩნდა (პაპუაშ-
ვილი, 2013). 

აკად. ივანე ჯავახიშვილი, ადასტუ-
რებდა რა სამხრეთ კავკასიაში ნახურ-
დაღესტნურ და სკვითურ-სარმატულ 
სახელებს, თვლიდა, რომ წარსულში ეს 
რეგიონი დასახლებული იყო ჩრდილო-
კავკასიელი ტომებით (ჯავახიშვილი, 
1950). სხვასთან ერთად, ესეც გახდა ამ-
ოსავალი წერტილი მისი თეორიისა 
დღევანდელი საქართველოს ტერიტო-
რიაზე ქართველთა მოსულობის შესა-
ხებ. აკად. გიორგი მელიქიშვილი 
ყურადღებას ამახვილებდა აღმოსავ-
ლურ ქართულში დამოწმებულ ზოგი-
ერთ, წარმოშობით ნახურ-დაღესტნურ 
ლექსიკურ ელემენტზე და მიაჩნდა, 
რომ ქართულში მათი შემოსვლა, დრო-
ის გარკვეულ მონაკვეთსა და გარკვეულ 
რეგიონში ქართული და ჩრდილოკავ-
კასიური ეთნოსების თანაცხოვრების 
პირობებში უნდა მომხდარიყო. ასეთ 
რეგიონად კი, მეცნერი იორ-ალაზნის 

აუზს თვლიდა (მელქიშვილი, 1965).
იორ-ალაზნის აუზის ისტორიული 

და ეთნიკური გეოგრაფიის საკითხების 
კვლევისას აკად. დავით მუსხელიშ-
ვილმა შემოგვთავაზა საყურადღებო 
დაკვირვებანი ამ რეგიონის ქართულ 
ტოპონიმთა წარმომავლობის შესახებ. 
მეცნიერმა ყურადღება გაამახვილა იმ 
ფაქტზე, რომ ისტორიული ჰერეთის 
(იორ-ალაზნის აუზის შუა და ქვემო 
წელი) ტოპონიმიკაში მეორდება აღმო-
სავლეთ საქართველოს სხვა რეგიონთა 
(შიდა ქართლი, კახეთის მთიანეთი) 
ადგილთა დასახელებები. ეს, მისი აზ-
რით, ,,ქართების აღმოსავლეთით ინ-
ფილტრაციით“ უნდა აიხსნას (მუსხე-
ლიშვილი, 1997, გვ. 48-50). იმავე დროს, 
ეს მოვლენა მეცნიერს მიაჩნია ერთ-ერთ 
დამადასტურებელ ფაქტად იმისა, რომ 
აღმოსავლურ ქართულმა ეთნოსმა მო-
ახდინა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ავტოქტონური მოსახლეობის (ჰერების) 
ასიმილაცია (ავტორის სიტყვით ,,ქარ-
თიზაცია“), რომელიც თავის მხრივ არა 
ქართული, არამედ ალბანური მოდგმის 
ტომი უნდა ყოფილიყო*. ამავე კონექსტ-
ში, მეცნიერი ყურადღებას ამახვილებს 

*  ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ იორ-ალაზნის ორ-
მდინარეთის ტოპონიმიკაში მეორდება ქართ- 
ლოსიანთა განსახლების არეალში (ქართლი, კა- 
ხეთ-კუხეთი) დადასტურებულ ადგილთა და- 
სახელებები, არ გამოდგება ჰერეთის თავდაპირ-
ველი მოსახლეობის არაქართველობის სამტკი-
ცებლად. ერთადერთი, რაზეც ამ რიგის ფაქტები 
შეიძლება მიუთითებდნენ არის ის, რომ სხვა- 
დასხვა დროს ჰერეთის ტერიტორიაზე აღმოსავ-
ლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებიდან მოსახლე-
ობის გარკვეული ჯგუფები გადმოსახლებულან.    
  

ზოგიერთი დაკვირვება იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ზოგიერთი დაკვირვება იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ტოპონიმიკის წარმომავლობაზე ტოპონიმიკის წარმომავლობაზე 

ლაღიაშვილი გიორგი,
საქართველოს უნივერსიტეტი
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

ზოგიერთ ტოპონიმზე, რომელიც, მისი 
აზრით, ალბანური წარმომავლობისაა. 
ასეთებად მას მიაჩნია ,,უტოს უბანი“ 
ახმეტაში, რომელსაც ალბანთა გაერთი-
ანებაში შემავალი ერთ-ერთი მსხვილი 
ტომის - უდების სატომო სახელს უკავ-
შირებს. ასევე ,,ალვანი“ იმავე ახმეტის 
მუნიციპალიტეტში*   (მუსხელიშვილი, 
1977, გვ. 184) და სხვ. ჩვენ ქვემოთ 
ვნახავთ, რომ ალაზნის ველზე ალბა-
ნური ტომების შეჭრას, მართალია 
დროის შეზღუდულ მონაკვეთში, მაგ-
რამ მაინც ჰქონდა ადგილი. შესაბამი-
სად, ამ რიგის ტოპონიმების აქ დადას-
ტურება არ უნდა იყოს მოულოდნელი. 
აქედან გამომდინარე, ეს მაინცამაინც 
არ უნდა გულისხმობდეს (ისტორიულ 
ხანაში რასაკვირველია) ადგილობრივი 
მოსახლეობის არაქართველობასა და 
მით უფრო ალბანელობას. 

პროფ. რამინ რამიშვილი, აღმოსავ-
ლეთ საქართველოს მთიანეთსა და კა-
ხეთის ბარში ადასტურებდა რა ,,დასავ-
ლური იერის“ (იგულისხმება ზანურ 
-სვანური) ტოპონიმებს, ფიქრობდა, 
რომ ისინი შემოტანილი უნდა იყოს 
კოლხურ-სვანური, ნარევი ეთნიკური 
ნაკადის მიერ. ასეთ ეთნიკურ ნაკადად 
კი მეცნიერი წანარებს მიიჩნევდა. თუმ-
ცა, ამ მოსაზრებას რ. რამიშვილი არ 
თვლიდა მყარად დასაბუთებულად და 
არც იმის შესაძლებლობას გამორიცხავ-
და, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 
(მათ შორის იორ-ალაზნის აუზში) და-
დასტურებული დასავლური წარმომავ-
ლობის ტოპონიმები ენობრივი ერთო- 
ბის დროინდელად განგვეხილა (რა- 
მიშვილი, 1981, გვ. 132-133).    
    
* ამ უკანასკნელის ეტიმოლოგია ისევე შეიძლება 
უკავშირდებოდეს ,,ალბანს” (ალბანეთს), რო-
გორც ქართულ ,,ალვას” (მცენარის სახელს). ამგ-
ვარი წარმომავლობის ტოპონიმები ქართულში 
ხომ უამრავია: ვერხოვანი, თელოვანი, ვაშლო-
ვანი და სხვ. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ განსა- 
ხილველი საკითხი მჭიდროდ უკავშირ- 
დება: ერთი მხრივ რეგიონის ავტოქ-
ტონური მოსახლეობის ეთნიკური ვი-
ნაობის პრობლემას; მეორე მხრივ კი იმ 
საენათმეცნიერო საკითხებს, თუ როდის 
და რა გზით გაჩნდა ალაზნის ველზე 
ჩრდილოკავკასიური თუ სხვა ენებიდან 
მომდინარე დასახელებები.  

წინამდებარე სტატიას ვერ ექნება ამ 
მეტად რთული სამეცნიერო პრობლე-
მების სრულყოფილი გაშუქების, მით 
უფრო მისი გადაწყვეტის პრეტენზია. 
ჩვენ მხოლოდ ყურადღებას ვამახვი-
ლებთ იორ-ალაზნის აუზში დამოწმე-
ბული რამოდენიმე ტოპონიმის ეტიმო-
ლოგიაზე და წარმოვადგენთ ზოგიერთ 
ჩვენ დაკვირვებას. ამასთან არ მივდი-
ვართ კატეგორიულ დასკვნებამდე და 
მხოლოდ საკითხის დასმით შემოვი-
ფარგლებით. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, 
რომ არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 
უახლესი შედეგები, საშუალებას გვაძ-
ლევს ზემოთ ნახსენები ზოგიერთი 
პრობლემის სხვაგვარად გააზრების სა-
კითხიც დაისვას.   

ზემოთ აღინიშნა, რომ ალაზნის აუზ- 
ში დასტურდება, როგორც ნახურ-და-
ღესტნურ-ალბანურიდან, ასევე ქართუ-
ლიდან (უფრო კონკრეტულად აღმო- 
სავლურ ქართულიდან) მომდინარე 
ტოპონიმები. მათ გვერდით კი, ჩვენი 
დაკვირვებით, წარმოდგენილია იმ რი-
გის ადგილთა დასახელებები, რომელ-
თა ეტიმოლოგიის ახსნა, დასახელებულ 
ენათა მონაცემებით არ ხერხდება.  

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ტოპონიმ-
თა ერთი ჯგუფი, რომელთა ძირია - 
,,ხორ“: ხორანთა, ხორნაბუჯი. ყველა მათ-
განის ძირია - ,,ხორ“ - ,,ხორი“, რომელიც 
არაფერს ნიშნავს თანამედროვე აღმოსავ-
ლურ ქართულში და ვერც ჩრდილოკავ-
კასიურ ენებში მივაკვლიეთ მასთან მეტ-
ნაკლებად ახლოს მდგომ, რაიმე ტერმინს. 
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        ხორანთა*, შესაძლებელია დაიშალოს 
ამგვარად: ხორ-ან-თა. ,,ან“ - ნათესაობის 
აღმნიშვნელი ბოლოსართია ჭანურში; 
ხოლო - ,,თა“ კუთვნილების აღმნიშვ-
ნელი სუფიქსი ქართულში. მსგავსი სუ- 
ფიქსით გაფორმებლი ტოპონიმი ქარ- 
თულში უამრავია: გურიანთა, უძილა-
ურთა, მლეთა, მცხეთა და სხვ. ,,თა“ სუ- 
ფიქსი რიგ შემთხვევებში ზანურსაც 
ახასიათებს, მაგ. ,,ზანათა“ სენაკის სა-
ნახებში.  

როგორც ვხედავთ, ,,ხორანთას“ ძირია 
,,ხორ”. ეს სიტყვა შემოგვინახა ზანურმა, 
სადაც მას რამდენიმე მნიშვნელობა 
აქვს. მეგრულში ,,ხორ“ - ფუძე, სახლის 
მცნებასაც გამოხატავს (ხორუა), აგრეთ-
ვე ფუძეა სახელწოდებებისა: ხორგი-
ხურგი - იგივე საზღვარი; ხორუა - სახ-
ლობა, სახლ-კარი, სასახლე; ხორგილი 
- ხერგილი, ხერგის გროვა; ხორგიში - 
ხერგის ღობე; ხორგული - ვაკე ადგილი 
მხარე.   

სიტყვა ,,ხორ“ ჭანურში ნიშნავს ხარს 
(თანამედროვე მეგრულში ხარის აღმ-
ნიშვნელია ,,ხოჯი“).  

ხორანთას ეტიმოლოგია, შესაძლოა 
დაგვეკავშირებინა მეგრულში შემონა-
ხულ ძირ ,,ხორ“ - თან (სახლი, სახლო- 
ბა, სასახლე). ნაქალაქარის სახელწოდე-
ბის ამგვარი ძირიდან წარმოშობა ერ-
თი შეხედვით თითქოს ლოგიკური უნ- 
და ყოფილიყო,  მაგრამ ჩვენ უპირატე-
სობას ვანიჭებთ ჭანურ ,,ხორ“-ს (ხარი). 
თუნდაც იმიტომ, რომ ,,ხორ-ან-თა“ გა- 
ფორმებულია იმავე ჭანური ,,ან“ ბო-
ლოსართით. გარდა ამისა, ამგვარად 
წარმოებული ტოპონიმი დღესაც არის 
შემორჩენილი ჭანეთში - სოფელი ხო- 
რანი ართვინის პროვინციაში. ეს და- 
* ჰერეთის ძველი დედაქალაქი, რომლის მშე- 
ნებლობას ქართული საისტორიო ტრადიცია 
ჰერთა ეთნარქ - ჰეროსს მიაწერს. ნაქალაქარი 
ლოკალიზებულია იორ-ალაზნის შუამდინარე-
თის უკიდურეს ქვემო წელზე, ვაშლოვანის და-
ცულ ტერიტორიაზე. 

სახელებაც შეიძლება ამგვარად დაი-
შალოს: ,,ხორ“-,,ან“-,,ი“. ხორ - ძირი, ,,ან 
- ნათესაობის აღმნიშვნელი ბოლოსარ-
თი, ,,ი“ - ბრუნვის ნიშანი. როგორც 
ვხედავთ, ეს ტოპონიმი, ფაქტობრივად 
იმეორებს ,,ხორანთას“ ეტიმოლოგიას, 
მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ამ უკ- 
ანასკნელს დაერთვის სუფიქსი ,,თა“, 
რის გამოც შეკვეცილია ბრუნვის ნიშა-
ნი ,,ი“ (რაც ამგვარ შემთხვევებში ჩვეუ-
ლებრივი მოვლენაა).    

ასე, რომ ხორ-ან-თა-ს ეტიმოლოგია 
ამრიგად წარმოგვიდგება: სიტყვის ძი- 
რია ჭანური - ,,ხორ“ (ხარი), ,,ან“ - ნათე- 
საობის აღმნიშვნელი ჭანური ბოლო- 
სართი; ,,თა“ კუთვნილების აღმნიშვ-
ნელი ქართული სუფიქსი.  საერთოდ, 
,,ხორ“ ფუძიანი ტოპონიმები დამახასი-
ათებელია, მთლიანად ქართველური 
ენების გავრცელების გეოგრაფიული 
არეალისათვის. მაგალითად: ზემოთ 
ხსენებული სოფელი ხორანი ართვინის 
პროვინციაში; ხორში სამეგრელოში 
(სენაკის მუნიციპალიტეტი). ხორხი აღ-
მოსავლეთ საქართველოს მთისწინეთში 
და სხვ.  ასე, რომ ,,ხორ“ - იდან წარმოე-
ბული ადგილთა დასახელებები მთლი- 
ანად ქართველური ტომების საცხოვ-
რისში დასტურდება.    

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ტოპო-
ნიმთა მეორე ჯგუფი, რომელშიც ფიგუ-
რირებს ტერმინი  -  ,,ზანი“: ოზაანი, მუ-
კუზანი, მირზაანი, არტოზანი და სხვ. 
ამგვარი ტოპონიმები საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე უამრავია: ზანავი - შიდა 
ქართლში, სამეგრელოში, ზუგდიდთან 
ზანა მდინარის სახელიც არის და სოფ- 
ლისაც. სენაკთან არსებობს ტოპონიმი 
ზანათა და მდ. ზანას წყალი (ჯავახიშ-
ვილი, 1950, გვ. 43).  აკად. ივ. ჯავახიშ-
ვილი ფიქრობდა, რომ მსგავსი დასახე- 
ლებები წყლის ოდინდელი მნიშვნე-
ლობის კვალობაზე იყო წარმოქმნილი 
(ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 54). თუმცა, აკ- 
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

ად. ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორი-
აზე ზან-ის შემცველი ტოპონიმები სა-
ტომო სახელ ზანს (ზანებს) უკავშირდე-
ბა (ბერძენიშვილი, 1991, გვ. 467). ეს 
უკანასკნელი მოსაზრება ზოგიერთი 
ტოპონიმის წარმომავლობისათვის, 
ჩვენ მისაღებად მიგვაჩნია. მაგალითად, 
ცნობილი საზანო: ,,სა“ - ქართულიდან 
მომდინარე დანიშნულების (ხშირად 
კუთვნილების) გამომხატველი თავსარ- 
თია (ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 148), ხოლო 
ზან-ის სატომო სახელთან დაკავშირება 
წინააღმდეგობას არ უნდა აწყდებოდეს, 
რადგან ქართულში ამგვარად წარმოე-
ბული ადგილთა დასახელებები მრავ-
ლად გვაქვს: სა-თუშო, სა-ბერიო (იბე-
რიო?) სა-ჯავახო, ბოლოს და ბოლოს 
სა-მცხე, რაც მესხთა სამოსახლო ად-
გილს ნიშნავს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგ-
ვაჩნა ის ფაქტი, რომ შინაარსობრივად 
,,საზანოს“  ზუსტი შესატყვისი მოგვე- 
პოვება დღევანდელ ქიზიყში (კამბეჩო-
ვანი, ბერძნულ-რომაული წყაროების 
კამბისენე), სოფელი - ოზაანი. ცნობი-
ლია, რომ ქართულ თავსართ ,,სა“-ს თა-
ნასწორად ჭანურში გვხვდება თავსართი 
,,ო“ (ჯავახიშვილი, 1950, გვ. 148). ამრი-
გად, თუ დასავლეთ საქართველოს ,,სა- 
ზანო“ ქართიზებული ფორმით არის 
წარმოდგენილი, იგივე საზანო (ო-ზა- 
ანი), კახეთში თავდაპირველი ფორმით 
არის შენარჩუნებული. გარდა განხი-
ლული ტოპონიმებისა, იორ-ალაზნის 
აუზში მრავლად მოიპოვება ადგილთა 
ისეთი დასახელებები, რომლებიც და-
სავლურ იერს ატარებენ. მაგალითად: 
ოჟიო, ჯუმას ყურე, კარდენახი და მდ. 
კარდიახის ხევი, მაჩხანი და სხვ. 

რით  უნდა აიხსნას საქართველოს უკ- 
იდურეს აღმოსავლეთ კუთხეში ამ აშ- 
კარად დასავლურ ქართული წარმო-
მავლობის ტოპონიმთა არსებობა? ყვე- 

ლაზე იოლი გზა ამ პრობლემის გადაწ- 
ყვეტისა იქნებოდა ის, რომ გვეგულისხმა 
დროის რომელიღაც მონაკვეთში მეგ- 
რელ-ჭანების ინფილტრაცია ამ რეგი- 
ონში, მაგრამ, ამ მოსაზრების განვითა-
რებას ის გარემოება ეღობება წინ, რომ 
არ მოგვეპოვება არანაირი მოწმობა, არც 
წერილობითი და არც არქეოლოგიური 
იმისა, რომ ოდესღაც ამგვარ მოვლენას 
ჰქონდა ადგილი. ჩვენ ვაყენებთ სამუ-
შაო ჰიპოთეზას: ხომ არ შეიძლება ეს 
დასახელებანი წარმოქმნილი იყოს მა- 
შინ, როდესაც ქართულ-ზანური ერთო-
ბა, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში, ლექ- 
სიკასა და გრამატიკულ წყობაში ჯერ 
კიდევ მნიშვნელოვანი სიახლოვე არ- 
სებობდა? თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადი უნ-
და იყოს, რომ უძველესი დროიდანვე 
ეს რეგიონი ქართველური ტომებით 
ყოფილა დასახლებული. სხვა შემთხ-
ვევაში, ვფიქრობთ, ვერაფრით ავხსნი-
დით აღნიშნული ტოპონიმიკის აქ არ-
სებობას.   

ქართველური ენების დიფერენცია-
ციის შესახებ ენათმეცნიერებაში სხვა 
და სხვა მოსაზრება არსებობს. უფრო 
გავრცელებული აზრის მიხედვით, სა- 
ერთო ქართველური, ფუძე ენიდან თავ- 
დაპირველად სვანური უნდა გამოცალ-
კევებულიყო (გლოტოქრონული დათა- 
რიღებით, სავარაუდოდ ძვ.წ. III-II ათ-
ასწლეულები), ძვ.წ. II ათასწლეულში 
არსებობდა ქართულ-ზანური ერთობა, 
რომელიც ძვ.წ. I ათასწლეულის დამ- 
დეგს უნდა დაშლილიყო (მელიქიშვი-
ლი, 1970).

 ბოლო ხანებში, ქართველურ ენა- 
თა დიფერენციაციის შესახებ განსხვა- 
ვებული თეორია წამოაყენა უდროოდ 
გარდაცვლილმა მეცნიერმა, პროფ. მი-
ხეილ ქურდიანმა. იგი ეჭვქვეშ აყენებდა 
გლოტოქრონული მეთოდით მიღებულ 
ზემოაღნიშნულ დათარიღებას და ფიქ-
რობდა, რომ საერთო ქართველური, ფუ-
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ს ტ ა ტ ი ა
ძე ენის დიფერენცირება  უნდა მომხ- 
დარიყო შემდეგი სახით: საერთოქართ-
ველურიდან ცალ-ცალკე უნდა გამო-
ყოფილიყო ქართული და სვანურ-ზა-
ნური ერთობა, ხოლო ამ უკანასკნელის 
დაშლის შედეგად მიგვეღო სვანური 
და მეგრული (ქურდიანი, 2007, გვ. 127). 
ამრიგად, პროფ. ქურდიანის თეორიაში 
აღარ არის საუბარი ქართულ-ზანურ 
ერთობაზე, რაც თითქოსდა საფუძველს 
აცლის ჩვენს ჰიპოთეზას. მაგრამ, ამ 
ზანურ-სვანური ერთობის კონტექსტში 
საყურადღებო უნდა იყოს ჰიდრონიმი 
,,ინწობა“*. ეს დასახელება პირდაპირი 
გამეორებაა თანამედროვე სვანურში შე- 
მონახული ზმნისა ,,ენ-წობ-ე”, რაც მოწ-
რუპვას, მოსრუტვას ნიშნავს (ქურდია-
ნი, 2007, გვ. 957). მსგავსი დასახელების 
გაჩენა მდინარის აღსანიშნავად, ვფიქ-
რობთ, არ უნდა იყოს მოულოდნელი.  
თუ კი გავიზიარებთ პროფ. ქურდია-
ნის მოსაზრებას ქართველურ ენათა 
დიფერენციაციის შესახებ, ხომ არ შე- 
იძლება განხილული ტოპონიმებისა 
(და ჰიდრონიმის) საერთოქართველუ-
რიდან წარმომავლობის საკითხიც და-
ისვას?  

ამრიგად, იმისგან დამოუკიდებლად, 
როდის და რა სახით მოხდა საერთო 
ქართველური, ფუძე ენის დაშლა, ცხა- 
დი უნდა იყოს, რომ განხილული სახე-
ლები იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
ტოპონიმიკის უძველეს ფენას წარმო-
ადგენენ, რომელთაც შემოუნახავთ ინ-
ფორმაცია ამ ქვეყნის ავტოქტონური 
მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის შე- 
სახებ... აქედან გამომდინარე საჭიროა, ამ 
კუთხით წარიმართოს ენათმეცნიერთა 
კვლევა-ძიება.     

დასაწყისში აღინიშნა, რომ ზოგიერ- 
თი მკვლევარი მდ. ალაზნის სახელწო-
დებას, ალბანთა სატომო სახელს უკავ- 

* მდ. ალაზნის მარცხენა შენაკადი ყვარლის მუნი- 
ციპალიტეტში. 

შირებდა და ამ საფუძველზე ალაზ-
ნის ველს ალბანური ტომებით დასახ-
ლებულ ოლქად განიხილავდა. ეს მო- 
საზრება, ჩვენ არამართებულად მიგვაჩ- 
ნია. გარდა საკუთრივ კახეთის ბარის 
ალაზნისა, თუშეთში გვაქვს ამ დასახე- 
ლების კიდევ ორი მდინარე - პირიქი-
თის ალაზანი და თუშეთის ალაზანი. აქ- 
ვე უნდა გავიხსენოთ, რომ ქართული 
წერილობითი წყაროები, ზოგჯერ მდ. 
იორსაც ,,მცირე ალაზნის“ სახელით 
მოიხსენიებენ. ასე, რომ ჰიდრონიმი ალ- 
აზანი ჩვენ წყლის, მდინარის, აღმნიშვ- 
ნელი ზოგადი ტერმინიდან წარმოშო-
ბილი გვგონია (ისევე როგორც არაგვი 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ-
ში) და არ უნდა იყოს მართებული მი- 
სი დაკავშირება ალბანთა სატომო სა-
ხელთან. 

რაც შეეხება ნახურ-დაღესტნურ-ალ- 
ბანურ თუ სკვითურ სახელებს (რომ-
ლებსაც თავიანთი თეორიების დასაყრ- 
დენად იხდიდნენ ამ რეგიონის ისტო- 
რიული და ეთნიკური გეოგრაფიის 
მკვლე-ვარები), აშკარაა, რომ ესენი შე- 
დარებით გვიანდელი დანაშრევია. უახ- 
ლეს არქეოლოგიურ გამოკვლევებზე 
დაყრდნობით, ვფიქრობთ შესაძლებე-
ლი ხდება განისაზღვროს კიდეც დრო, 
როდესაც აღნიშნულენოვანმა ტომება 
შეაღწიეს იორ-ალაზნის ორმდინარეთ-
ში. დასაწყისში ვიტყვით, რომ  ეს არ 
ყოფილა ერთიანი მოვლენა და სხვა-
დასხვა ტომის, თუ ხალხის შემოსვლა 
ხორციელდებოდა რამოდენიმე ტალ-
ღად, რომლებმაც თავისი კვალი დატო- 
ვეს ამ რეგიონის მატერიალურ კულ- 
ტურაში (და ალბათ ადგილთა დასახე-
ლებებშიც).  

ბოლო დროს ჩვენს არქეოლოგიურ 
ლიტერატურაში (ფიცხელაური, 2014)
ყურადღება მიექცა იმ სიახლეებს, რომ- 
ლებიც უეცრად ჩნდება სამხრეთ კავ- 
კასიის შუაბრინჯაოს ხანის დასასრუ-
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„არქეოლოგია“ საქართველოს უნივერსიტეტის სამეცნიერო ჟურნალი

ლისა და გვიანბრინჯაოს ადრეული 
საფეხურის მატერიალურ კულტურაში. 
ამ სიახლეთა შემოსვლას უკავშირებენ 
ჩრდილოკავკასიის სტეპებში არსებუ- 
ლი ე.წ. ,,კატაკომბური კულტურის“ გავ- 
ლენას. კერძოდ, აკად. კ. ფიცხელაური 
ფიქრობს, რომ აღნიშნული კულტუ- 
რის მატარებელი ტომები, ლითონის 
ნაწარმის მზარდი მოთხოვნის კვალდაკ-
ვალ ისწრაფვიან სამხრეთისაკენ, შე-
მოდიან ამიერკავკასიაში და საბოლოო 
ჯამში ასიმილაციას განიცდიან ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობასთან. კატაკომ-
ბელთა ექსპანსიის კვალდაკვალ, ივარ- 
აუდება მათგან შევიწროვებული ვეი- 
ნახური ტომების ჩამოსახლებაც (ფიც- 
ხელაური, 2014, გვ. 90). ,,კატაკომბელე-
ბისა“ და ვეინახების ჩამოსახლების არ- 
ეალში, სამხრეთ კავკასიის სხვა რეგი- 
ონთა შორის, რასაკვირველია იორ-ალ-
აზნის ორმდინარეთიც იგულისხმება. 
ამ რეგიონის დამხვდური მოსახლეობის 
მატერიალურმა კულტურამ შეასრულა 
ერთგვარი სუბსტრატის როლი, თავის 
წიაღში მიიღო და შეითვისა გარკვეული 
ელემენტები შემოსული კულტურისა 
(ფიცხელაური, 2014). ამგვარი მოვლე- 
ნა ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია ენობ- 
რივი თვალსაზრისითაც. მსგავს ენობ- 
რივ (ლექსიკურ) კონტაქტებზე, როგორც 
აღინიშნა ჯერ კიდევ აკად. გ. მელი-
ქიშვილი ამახვილებდა ყურადღებას. 
მაგრამ, თუ მეცნიერისათვის იორ-ალ- 
აზნის ორმდინარეთის უძველესი მო-
სახლეობა ნახურ-დაღესტნურენოვანი 
იყო და ქართულ ელემენტს აქ გვიან- 
დელ შემოსულად თვლიდა, არქეოლო-
გიური მონაცემების მიხედვით პირუკუ 
სურათი გვაქვს. 

ჩრდილოეთიდან წამოსული მეორე 
დიდი ტალღა, ცნობილია სკვითებისა 
და კიმერიელების ლაშქრობების სახით 
(ძვ.წ. VIII-VII სს). იორ-ალაზნის ორმ-
დინარეთში შესწავლილი იმ დროის 

პრაქტიკულად ყველა ნამოსახლარი 
სკვითური ისრისპირების მომხმარებე- 
ლი მომხვდურისაგან ჩანს განადგურე-
ბული (ფიცხელაური, 2013). სკვითების 
ალაზნის ველზე ხანმოკლე ყოფნის 
ფაქტიც არქეოლოგიურად დადასტუ-
რებულია (მამაიაშვილი, 1980). მათ 
კვალს ადგილობრივ ტოპონიმიკაშიც 
ვხვდებით, მაგალითად - ,,შირაქი“ - ვე- 
ლი ივრის ზეგნის ჩრდილო-აღმოსავ-
ლეთ ნაწილში (ივრისა და ალაზნის 
ქვემო დინებებს შორის). სკვითურ 
ტომ ,,სირაკებს“, იცნობს ჯერ კიდევ 
ჰეროდოტე. ვფიქრობთ არ ცდებოდა 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი, როდესაც ამ 
ტოპონიმში სწორედ ,,სირაკების“ სა-
ტომო სახელს ხედავდა (ჯავახიშვილი, 
1950).      

იორ-ალაზნის ქვემო წელზე, ძვ.წ. I 
საუკუნეში უეცრად ჩნდება ე.წ. ,,იალო- 
ილუთეფეს კულტურა“, რომელიც ცალ-
სახად ალბანური ტომების კუთვნილია 
(გაგოშიძე, 2007; Исмизаде, 1956; Тревер, 
1959) ქართულ არქეოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში იყო მცდელობა ეს კულტუ-
რა ამ რეგიონის ავტოქტონური მოსახ-
ლეობის (ჰერების) კუთვნილად მოეაზ- 
რებინათ (რამიშვილი, 1959), თუმცა ამ 
მიმართულებით კვლევამ ნაყოფი არ 
გამოიღო (ლორთქიფანიძე, 2014). უახ-
ლესი გამოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ 
ეს კულტურა იორ-ალაზნის ორმდი- 
ნარეთის ქვემო წელზე იჭრება ალაზ- 
ნის უკიდურესი ქვემო დინების მარც-
ხენა (აღმოსავლეთი) სანაპიროდან - 
კავკასიის ალბანეთის ტერიტორიიდან 
(ლაღიაშვილი, 2013). ამასთან თავისი 
არსებობის (ძვ.წ. III-I სს) უკანასკნელ 
ეტაპზე (ძვ.წ. I ს.) (ლაღიაშვილი, 2013-ა). 
რაც ყველაზე მთავარია, მთელი ელ-
ინისტური ხანის განმავლობაში ჰერეთ-
ში არსებობს ძვ.წ. I ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის ავტოქტონური მა-
ტერიალური კულტურის საფუძველზე 
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ს ტ ა ტ ი ა
წარმოქმნილი ადგილობრივი კულტუ-
რა, რომელსაც არანაირი კავშირი არ 
აქვს იალოილუთეფეს კულტურასთან 
(Пицхелаури, 1977). ახ.წ. I საუკუნეში, 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთიდან ია- 
ლოილუთეფეს კულტურა ისევე უეც- 
რად გაქრა, როგორც გამოჩნდა (გაგო- 
შიძე, 2007). ისე, რომ აქ მისი განვითა-
რების არანაირი კვალი აღარ შეინიშნება. 
იალოილუთეფეს კულტურის ალაზნის 
ქვემო წელზე გამოჩენას, ალბანური 
ტომების ხანმოკლე ექსპანსიას უკავში-
რებენ. თუმცა, ახ.წ. I საუკუნიდან იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში მათი (იალო-
ილუთეფეს კულტურის მატარებელი 
ეთნიკური ელემენტი) მოსახლეობის 
არანაირი კვალი აღარ შეინიშნება. ამ-
რიგად, არქეოლოგიური მონაცემები 
ადასტურებენ იორ-ალაზნის ქვემო 
წელზე ალბანური ტომების შეჭრას, რაც 
შესაძლოა ასახულიყო კიდეც ადგი-
ლობრივ ტოპონიმიკაში*.  მაგრამ, რო-
გორც ვნახეთ ეს არ არის არგუმენტი 
საიმისოდ, რომ იორ-ალაზნის ორმდი-
ნარეთის ავტოქტონური მოსახლეობის 
ალბანელობა ვამტკიცოთ. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მსჯე-
ლობიდან ცხადი ხდება, რომ იორ-
ალაზნის ორმდინარეთში, სხვადასხვა 
დროს, სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის 
ინფილტრაციას ჰქონდა ადგილი. აქე-
დან გამომდინარე, მოულოდნელი აღ- 
არ უნდა იყოს ამ რეგიონში ნახურ-
დაღესტნურ-ალბანური თუ სკვითური 
სახელების არსებობა. იმავე დროს, სა- 
ვალდებულო არ არის ეს ფაქტი გავიხა- 

* იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ჩვენ გვეგულება 
ერთადერთი ტოპონიმი, რომელიც უეჭველად 
ალბანური წარმომავლობისაა. ეს არის - კაბალი 
ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტში. მსგავსი ტოპო- 
ნიმი დადასტურებულია დღევანდელ აზერბაი- 
ჯანშიც, სადაც არსებობდა ასეთივე სახელწო-
დების ქალაქი (,,კაბალა“), რომელიც გარკვეულ 
ხანს კავკასიის ალბანეთის პოლიტიკურ ცენტრს 
წარმოადგენდა. 

დოთ ამოსავალ წერტილად ამ რეგი-
ონის ავტოქტონური მოსახლეობის არა-
ქართველობის სამტკიცებლად. რადგან, 
როგორც ზემოთ დავრწმუნდით იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ტოპონიმიკა-
ში იკვეთება ფენა, რომელიც წარმოქმ- 
ნილია ქართველურ ენათა განვითარე-
ბის უადრეს საფეხურზე. ეს ფაქტი კი 
რეგიონის ავტოქტონური მოსახლეო- 
ბის ეთნიკური ვინაობის პრობლემის 
დასმისას, ქართველური ტომებისათ-
ვის მიგვაპყრობინებს ყურადღებას. მო- 
ტანილ მსჯელობას, როგორც დასაწ-
ყისშიც ითქვა, ვერ ექნება დასმული 
პრობლემების გადაწყვეტის პრეტენზია. 
აქ მხოლოდ ჩვენი ჰიპოთეტური მო-
საზრებები გადმოვეცით. ხოლო, მათი 
გადაწყვეტის გზას, ენათმეცნიერული 
და არქეოლოგიური მონაცემების მო- 
მარჯვებით განხორციელებულ კომპ-
ლექსურ, სიღრმისეულ კვლევაში ვხე-
დავთ. 
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ს ტ ა ტ ი ა

The article discusses the etymology of 
some toponyms in the Ior-Alazani river basin  
(Hereti, the modern Kakheti of Georgian His-
toric Tradition). It is suggested that a number 
of toponyms should be formed at the early 
stage of differentiation of the Kartvelian lan-
guages. The author does not agree with the 
researchers who consider the tribes of the re-
gion as the North Caucasian or Albanian (Al-
bania of the Caucasus). On the basis of analy-
sis of archaeological material, it is shown that 
at different times, there were various ethnic 
streams in the territory of Hereti. For exam-
ple: in XV-XIV centuries of old BC, in this 
region enters the ethnic stream  living in the 
steppes of the North Caucasus, which eventu-
ally assimilates with the local population. 

In VII-VI centuries of old BC, in Here-
ti enter Scythians and in I century of old 
B.C., on the lower zone of a river Alaza-
ni, the short expansion of Albanian tribes 
has a place. These ethnic flows, of course 
were leaving the trace in the topography of 
Hereti, but this circumstance does not pro-
vide the base for the fact that the autono-
mous population of the Iori-Alazani river 
basin should be considered as non-Geor-
gian ethnos, because as it was mentioned 
above in the toponymic of this region there 
is a layer that comes from the Kartvelian 
linguistic world. Therefore, we should 
consider not only North Caucasian or Al-
banian but Georgian ethnic elements as the 
autonomous population of Hereti.

Some observations on the origin of the Iori-Alazani river basin Some observations on the origin of the Iori-Alazani river basin 
ToponymicsToponymics
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